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meio de uma instrução: isto é, a ciência?” de dizer bem. O artista é aquele que 
adquiriu uma tal arte: isto é, o orador, cuja principal finalidade é dizer bem. A 
obra, aquilo que é produzido pelo artista: isto é, o bom discurso. Todas estas 
[três] partes são, por sua vez, repartidas em subdivisões: mas na seqüência elas 
terão o seu lugar; por ora começarei pelos temas que devem ser tratados 


acerca da primeira parte. 


15, 1. Antes de tudo, o que é a retórica? Ela tem sido definida das mais 
diversas maneiras, mas na verdade trata-se de uma dupla questão: a 
divergência recai ou sobre a qualidade da coisa em si ou sobre o significado 
dos termos. A primeira e principal discordância entre as opiniões acerca deste 
assunto é que alguns acham que mesmo homens maus podem ser chamados de 
oradores, enquanto outros, com cujo parecer nós concordamos, querem que 
este nome [de orador], bem como a arte sobre a qual estamos falando, sejam 
concedidos exclusivamente a homens de bem. 

15, 2. Ora, dentre aqueles que separam a aptidão para o dizer daquilo que há 
de mais honroso e que mais se deve desejar na vida, uns chamaram a retórica 
somente de poder; outros, de ciência, mas não de virtude; outros, de prática; 
outros ainda de arte, porém distinta de ciência e de virtude; e outros, por fim, 


; ã ai 137 
até mesmo de degradação da arte, isto é, de xaxotexvia. 


36 É preciso aqui abstrair do português ciência a marca positivista que este termo possui e 
que evidentemente não fazia parte do sentido antigo do latino scientia, correspondente ao 


grego epistéme. Por ciência entenda-se aqui saber, conhecimento sistemático. 


37 A definição de retórica como um poder (vis, dynamis) remete a Aristóteles, como prática 
(usus, empeiría) a Platão, como virtude (virtus, areté) aos estóicos e como arte aos sofistas. 


Estas definições passaram à tradição, fundindo-se muitas vezes e recebendo inúmeras 
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15, 3. Quase todos eles julgaram que a função do discurso consiste em 
persuadir ou em dizer de maneira apta a persuadir, pois isso pode ser realizado 
: 3P mesmo por quem não é um homem de bem. Daí a definição’? mais comum: 
| v retórica é o poder de persuadir”[ Isto a que dou o nome de poder, muitos 
»» chamam de capacidade e alguns de faculdade. Para que a coisa não gere 
é Ea qualquer ambiguidade, por poder quero dizer divauiç. 
nº 15, 4. Esta idéia remonta originalmente a Isócrates, se todavia o tratado que 
circula é realmente dele.” Ainda que esteja longe de ser daqueles que 
pretendem difamar a tarefa do orador, ele adota uma definição de arte 
[retórica] de. um modo impensado, ao dizer que a retórica é 


~ r 40 bd . ma s ~ bj 
meiDodç Önuiovoyóç » OU seja, obreira da persuasão: pois de fato eu não poderia 


versões, como poderá testemunhar o restante do capítulo. A definição de retórica como uma 
kakotechnia é atribuída ao peripatético Critolau. Kennedy (1963, p. 322) fala de 


Carnéades, mas parece ter sido um lapso, pois todas as referências bibliográficas por ele 


fornecidas concernem a Critolau e não a Carnéades. 


38 Ao longo deste capítulo Quintiliano usará inúmeras vezes o termo finis, o qual tivemos 
que traduzir ora por definição, ora por finalidade. A finalidade é um dos elementos da 
definição (cf. o item 2.1 de nossa monografia), e ao final do capítulo Quintiliano identifica 
claramente o latino finis ao grego telos (fim, finalidade). É certo que a própria etimologia 
do nosso “definição” acusa a relação deste conceito com o de finalidade, mas os contextos 


em que finis aparece ao longo do capítulo não permitem traduzi-lo apenas por definição. 


39 Sobraram apenas uns poucos fragmentos do suposto tratado de Isócrates. A dúvida sobre 
sua autoria, expressa por Quintiliano, é partilhada por muitos estudiosos contemporâneos. 


Sobre o assunto, cf. Kennedy, 1963, p. 70 et seq. 


Gado definição de retórica como peithous demiourgós é atribuída originalmente a Tísias, 


retor siracusano apontado como um dos fundadores da retórica (cf. Kennnedy, 1963, p. 61). 
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me permitir recorrer à mesma declinação [encontrada] em Ênio, ao chamar M. 
Cetego de suadae medulla." 

15, 5. Em Platão, também Górgias, no livro que traz como título o seu nome, 
diz quase a mesma coisa, mas Platão pretende que esta opinião seja tida como 
de Górgias e não como dele próprio. Em diversas passagens, Cícero escreveu 


que a tarefa do orador é “falar de modo apto a persuadir”*. 


+l Segundo Cousin (p.76), a passagem de Ênio encontra-se em Ann., 308. Cícero (Br. 57) 
também a menciona. A declinatio que Quintiliano se nega a usar refere-se ao termo suada 
(gen. suadae) usado como substantivo. Suada é o nome latino da Peithó dos gregos, deusa 
da persuasão, filha de Tétis. Daí passou a designar a persuasão em sentido abstrato. Ao 
invés de suada, Quintiliano irá usar persuadendi, não admitindo a forma declinada suadae 
em lugar de persuadendi. Ao chamar Cetego de suadae medulla, Ênio talvez quisesse 
caracterizá-lo como a quintessência da tal deusa, possível sentido para peithous demiourgós 
(Georges, vol. II, col. 2836, registra a expressão de Ênio como referente à deusa). Isto 
posto, Quintiliano rejeita a declinatio “suadae” porque ela aponta o uso substantivo de 
suada. As possíveis razões desta rejeição são a aparente raridade deste uso substantivo do 
termo (Saraiva e Georges dão como registro do termo apenas a passagem de Ênio) e ainda 
sua ambigiidade, pois pode referir-se tanto à deusa quanto à persuasão em sentido abstrato. 
Interessado apenas neste último, ele teria preferido traduzir talvez peithous por persuadendi 


e não por suadae. 


‘2 No diálogo de Platão, a definição de retórica como peithous demiourgós não é uma 
formulação do próprio Górgias, mas de Sócrates, que com ela busca caracterizar a posição 
de Górgias acerca da retórica (Gorg. 453a). Na sequência Sócrates recusa a definição não 
por ela tornar a retórica comprometida com a persuasão, mas por ser insuficiente para 


distinguir a persuasão específica da retórica da persuasão própria de outras artes. 


® Cousin (p. 76, nota 4) e Rahn (p. 231, nota 29) remetem a De orat. I, 138. No entanto, 
Crasso, que geralmente representa as opiniões de Cícero no diálogo, não está emitindo um 
parecer próprio, mas expondo aquilo que ele aprendera “por meio destes preceitos batidos e 
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15, 6. Igualmente em sua Retórica — a qual, sem dúvida alguma, ele mesmo 
desatesta — ele faz a finalidade [da retórica] ser persuadir Mas a verdade é 
que persuadem [também] o dinheiro, a influência, a autoridade daquele que 
fala, bem como a sua posição e, por fim, até o seu próprio semblante, mesmo 
que mudo, quando a evocação dos méritos de alguém ou uma expressão 
sofrida ou a beleza de traços é que ditam a sentença. | 

15, 7. Assim, quando Antônio, em defesa de Mânio Aquilio, tendo 
escancarado as vestes [de seu cliente], exibiu as cicatrizes frontais que este 
havia adquirido pela da pátria, não foi no discurso que ele pôs fé, mas aos 
olhos do povo romano é que fez o apelo; e o povo, acredita-se, já com aquela 
visão ficou tão fortemente comovido, que teria absolvido o réu”. 

15, 8. Do mesmo modo, Sérvio Galba escapou à condenação graças 
unicamente à comiseração [despertada] não só por ter exibido diante da 


assembléia os seus filhinhos, como ainda por ter circulado com o filho de 


comuns a todo mundo”. Estes preceitos eram os ensinados pelos retores, aos quais 
sabidamente tanto Crasso quanto Antônio demonstram, ao longo de todo o diálogo, nítido 
desprezo (cf. De. or. I, 107, 145; 11,.76). | 


* Inv. I, 6. Quanto à reprovação de Cicero ao seu De inventione, cf. De or. I, 5, em que ele 


se refere a esta sua obra de juventude como “commentariola”. 


45 Mânio Aquilio, cônsul em 101 a. C., esmagou uma revolta de escravos na Sicília. Foi 
acusado de de repetundis e absolvido graças à célebre defesa de Antônio. Em De or. II, 
194-6, o episódio é narrado pela personagem do próprio Antônio, que conta ter levado às 


lágrimas não só os juizes, mas até a ele próprio. 
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Sulpício Galo em seus braços, conforme foi atestado tanto por testemunhos 
diversos quanto por um discurso de Catão'*. 

15, 9. E quanto a Frina, não foi pela atuação de Hipérides, por mais admirável, 
que a julgaram livre da condenação, mas pela visão de seu corpo, o qual, 
sendo já totalmente deslumbrante, ela havia ainda desnudado arrancando-lhe a 
túnica”. E se todos esses recursos persuadem, esta definição sobre a qual 
estivemos falando não é a apropriada. 

15, 10. Por tais razões, algumas pessoas, ainda que possuam a mesma 
concepção da retórica, acham-se mais precisas ao terem-na julgado como/“o 
poder de persuadir pelo discurso” É Esta a definição que Górgias, meio que 


coagido por Sócrates, dá naquele livro já mentionado por nós anteriormente *. 


46 Cícero (De or. I, 227) diz que tal discurso está registrado na obra Origenes de Catão. O 
processo referido por Quintiliano foi movido por Lúcio Escribônio e Marcos Catão em 
função de um incidente ocorrido durante a pretura de Sérvio Galba na Espanha (151 a.C.): 
em uma emboscada ele assassinou os membros de uma embaixada lusitana que vinha em 
missão de paz. Cícero (De or .I, 228) relata que, exibindo seus dois filhos à assembléia, 
“Galba teria dito que, ante a orfandade daquelas crianças, ele instituía o povo romano como 


tutor”. Caio Sulpício Galo foi cônsul em 166 a. C. 


“7 Frina, cortesã grega, celebrada por sua beleza e que viveu em Atenas no século IV. Foi 
amante do escultor Praxíteles, que a tomou como modelo para esculpir a sua Afrodite de 
Cnidos, dedicando-lhe ainda uma estátua de Eros. Hipérides, logógrafo e orador, nascido 
em 389 ą,C. e formado na escola de Isócrates. Uma das objeções fundamentais à retórica 
era a de que outros meios que não o discurso atingiam tão bem ou melhor a meta de 
persuadir o juiz. Na época helenística, o exemplo padrão utilizado em favor desta crítica foi 


o do processo contra Frina (cf. Heinimann, p.124). 


48 Coagido aqui significa: levado a tal definição pela insistência de Sócrates/Platão em 


circunscrever o mais especificamente possível o objeto da arte retórica. No diálogo esta 
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Teodetes não discorda dela, seja dele mesmo aquele tratado sobre retórica no 
qual está inscrito o seu nome, seja, conforme se acreditou, de Aristóteles”. Ali 
consta que a finalidade da retórica é/ “conduzir os homens por meio da fala 


AS 
15, 11. Mas isto ainda não satisfaz a compreensão: pois há outros tipos de 


para aquilo que o orador pretende”, | vo é 1º 


gente que também persuadem pela fala e conduzem para onde o queiram, tal 
como as meretrizes, os aduladores, os corruptores. Por outro lado, nem sempre 
o orador persuade, de maneira que às vezes não é esta propriamente a sua 
finalidade, e às vezes isto é coisa comum aqueles que estão bem longe de ser 
oradores. | 

15, 12. Ora, Apolodoro não se distancia muito dessa definição ao dizer que, no 
discurso judicial, em primeiro lugar e acima de tudo o mais está “persuadir o 
juiz e conduzir o parecer dele para aquilo que se pretenda””?. E deste modo 
mesmo ele deixa o orador sujeito à sorte, de modo que, se este não for capaz 


de persuadir, perde o direito de conservar o próprio título [de orador]. 


EE a 


“coação” parece levar Górgias a dizer apenas o que ele teria dito também sem estar 
“coagido”. Segundo Guthrie (vol. IV, p. 285), de modo geral as posições teóricas que 
Platão imputa a Górgias no diálogo correspondem de perto às expressas no Elogio de 


Helena, opúsculo chegado até nós e atribuído a Górgias. 


42 Teodetes, provável discípulo de Platão, Isócrates e Aristóteles. Atuou como orador, 
logógrafo e professor de retórica e foi amigo de Aristóteles. Sabe-se de um tratado que traz 
no título o nome de Teodetes. No entanto considera-se a possibilidade de ele ter sido não o 
seu autor direto, mas o seu editor. A autoria poderia ser de Aristóteles ou este poderia ainda 
ter resumido em tal tratado as idéias de Teodetes. Segundo Kroll (col. 1052), Aristóteles 
teria incorporado parte deste tratado ao terceiro livro de sua Retórica. Sobre o problema da 


autoria do tratado, cf R.E II, 5, 1934, col. 1729-1730 e ainda Tovar, p. XXXV et seq. 


50 Sobre Apolodoro de Pérgamo, cf. nota 5 à presente tradução. 
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15, 13. Outros já não levaram em conta o resultado [do discurso], tal como 
Aristóteles, ao dizer Sreiórica é o poder de encontrar tudo o que no discurso 
possa persuadir Tal definição não apenas possui aquele mesmo defeito sobre 
o qual falamos anteriormente, como ainda se restringe somente à inventio, a 


qual não forma um discurso sem a elocutio. * DE, 
e be 


15, 14. A Hermágoras, que afirmou que a finalidade da retórica é “dize 


maneira persuasiva”? še a outros que, sendo de mesmo parecer, só não o . 


formulam nos mesmos termos, mas dão a entender que a finalidade [da 


La 


retórica] é “dizer tudo o que for preciso para persuadir’, [a todos estes] 
respondeu-se já d suficiente ao termos provado que a persuasão não é coisa só 


de orador. ? q raca 


5l Rhet. 1355b 25. Quintiliano traduziu a expressão aristotélica dynamis tou theorésai por 
vis inveniendi, aludindo assim à inventio, cuja função é a de encontrar o que dizer ou, mais 
precisamente, de encontrar os argumentos próprios à persuasão. Mas Quintiliano não se 
contenta com o caráter essencialmente intelectual da retórica, tal como definida por 
Aristóteles. Não bastaria encontrar ou considerar os meios para a persuasão; seria preciso 
ainda dar a expressão verbal adequada às idéias e argumentos encontrados. Daí a definição 
de retórica ter que contemplar também a elocutio. Ao dizer que a inventio sozinha, sem a 
elocutio, não é capaz de constituir um discurso, Quintiliano reporta-se ao velho tema res X 
verba, isto é, assunto X expressão, conteúdo X forma. Herdando o parecer de Cícero sobre 
o assunto, Quintiliano também considera que res e verba são inseparáveis no discurso (cf. 
Cic. De or. I, 17) 


52 Hermágoras de Temnos, famoso retor do século II a. C. Segundo Kroll (col. 1090), nem 
Cícero nem Quintiliano teriam tido acesso direto às suas obras. Para uma bibliografia 
acerca de Hermágoras bem como acerca de sua definição, ver Cousin, p. 246, nota ad XV, 
14. 
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15, 15. A estas definições foram feitos acréscimos diversos. Alguns, com 
efeito, consideraram que a retórica versaria sobre todos os assuntos, outros 
somente sobre assuntos políticos. Qual das duas [opiniões] estaria mais de 
acordo com a verdade, sobre isso eu falarei no momento apropriado à 
questão*. 

15, 16. Aristóteles parece ter posto tudo sob o domínio do orador, quando ele 
disse que [a retórica][“é o poder de VERA aquilo que em vista de cada 
assunto possa servir para a persuasão”** Do mesmo modo Jatrocles, que na 
verdade não inclui o “em vista de cada assunto”, mas que apresenta a mesma 
opinião sem qualquer aparte”. De fato, ele chama [a retórica] de “poder de 
encontrar aquilo que, num discurso, seja capaz de persuadir”. Porém. uma e 
outra destas definições só dizem respeito à inventio. Para fugir deste ponto 
falho, Eudoro considera [a retórica] como “o poder de, em qualquer discurso, 


encontrar e falar, de maneira ornamentada. coisas convincentes”. > E da 


9 As definições de retórica distinguiam-se também pela maneira de considerar a matéria da 


retórica. O assunto é tratado por Quintiliano em II, 21. 


“ Referindo-se novamente à definição aristotélica de retórica, Quintiliano fala aqui de vis 
videndi e não de vis inveniendi, como em II, 13. No entanto, ambas as expressões traduzem 
o acento intelectual dado à retórica, tal como definida por Aristóteles. Cousin (p. 247, ad 
XV, 16) nota que aqui se deve remeter à definição dada por Aristóteles não em Rhet. 1355b 
25, mas em 1355b 15, onde ele fala de idéin. 


35 Possivelmente Iatrocles, ateniense do século IV, que participou, juntamente com 


Filocrates, Ésquines e Demóstenes, de uma embaixada a Filipe da Macedônia. 


3% Eudoro de Alexandria, filósofo platônico (séc. I a. C.). Aqui Eudoro foge do ponto 
“falho” das definições de Aristóteles e Iatrocles, incluindo a parte referente à elocutio (“de 


maneira ornamentada”). 
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15, 17. Mas como tudo o que é convincente, do mesmo modo que tudo o que é 


r 


persuasivo, também é concebido por quem não é orador, quando [Eudoro] 
acrescenta “em qualquer discurso” ele concede, mais que os [autores] acima 
citados, o título da mais bela atividade igualmente àqueles que persuadem do 
crime. 

15, 18. Em Platão, Górgias diz ser um mestre da persuasão perante tribunais e 
outros tipos de assembléias e tratar tanto do justo quanto do injusto, e Sócrates 
concede-lhe a faculdade de persuadir, mas não a de ensinar”. | 
15, 19. Aqueles, porém, que não puseram tudo sob o [domínio do] orador 
inevitavelmente tiveram que fazer diferenciações de maneira mais atenta e 
verbosa. Dentre eles esteve um Reno pa  peripatético Critolau, Aristão, 
cuja definição [de retórica] é a seguinte; “a ciência de reconhecer e conduzir 
as questões políticas por meio de um discurso capaz de persuadir o povo. | 
15, 20. Porque era peripatético, dá-lhe o posto de ciência, mas não de virtude, 
como os estóicos. [Mas, limitando-se à persuasão popular, ele faz até mesmo 
uma afronta à arte de discursar, que ele julga totalmente incapaz de persuadir 
pessoas instruídas., O mesmo seja dito de todos aqueles que acham que o 


orador trata exclusivamente de questões políticas, uma vez que excluem 


$7 Para a declaração de Górgias, cf. Gorg. 452e. Quanto à restrição de Sócrates, cf. Gorg. 
454e-455a. No que tange ao justo e ao injusto, Sócrates distingue dois tipos de persuasão: 
uma que leva à crença e outra que leva ao conhecimento. A retórica diz respeito ao 
primeiro tipo de persuasão, sendo que o ensinar está implicado unicamente na persuasão 


que produz o conhecimento. 


** São conhecidos três peripatéticos de nome Aristão, mas o referido por Quintiliano é 
provavelmente Aristão de Cos, peripatético do século III ou II a. C. (cf. R.E, vol II, 1896, 
col. 956). 
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[assim] a maior parte das funções do orador, ao menos toda aquela parte 

laudativa, que perfaz um terço da retórica®. 

15, 21. Mais cauteloso foi Teodoro de Gadara®’ — passando agora àqueles que 

acharam que a retórica é de fato uma arte, mas não uma virtude. Com efeito, 

ele diz assim (servir-me-ei das palavras dos que o traduziram do Grego): 
( “fretórica] é a arte de encontrar, julgar e proferir, de maneira apropriadamente 

ornada, conforme a sua dimensão, aquilo que em cada caso possa servir à 

persuasão em matéria de política”. ) Es g 

15, 22. Na mesma linha está Cornélio Celso, que afirmou que finalidade da 

retórica é “falar de maneira persuasiva sobre matéria política controversa”*!. 
Definições não muito diferentes são dadas por outros [autores], dentre as quais 
foi-nos transmitida aquela: “sobre assuntos políticos que se lhe apresentam, [a 
retórica] é o poder de perceber e de pronunciar-se com uma certa persuasão, 
com uma certa postura e com uma certa maneira de se exprimir o que se vai 


dizer”. 


° Segundo a divisão aristotélica, a retórica constava de três partes, ou antes, de três gêneros 
de discurso, a saber: genus iudicialem, genus deliberativum e genus laudativum, segundo a 
terminologia latina. As questões políticas eram tratadas sobretudo no discurso judicial e 
ainda no deliberativo. O discurso laudativo, como o próprio nome indica, destinava-se ao 


elogio ou vituperação, limitando-se portanto a um âmbito mais privado que político. 
*º Sobre Teodoro de Gadara, ver nota 5 à presente tradução. 


6l Cornélio Celso, o famoso enciclopedista do tempo de Tibério. Dos 26 livros de suas 
Ártes, tal como era nomeada a sua enciclopédia, chegou até nós apenas a parte De 
medicina, em 8 livros. A presente citação no texto de Quintiliano, ao lado da que ocorre em 
II, 15, 32, foi certamente tirada da parte De rhetorica de Celso, constituindo-se em raro 
testemunho desta parte perdida de sua obra (cf. NP, vol. II, col. 1051-2). 
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1 Há mi E er 
5, 23. Há milhares de outras [definições], ou idênticas ou compostas pelos 


me 1 i 

smos elementos: iremos tratar novamente delas quando se tiver que falar 
acerca da matéria da retórica. Alguns não consideraram a retórica nem um 
poder, nem uma ciência, nem uma arte, mas, como Critolau, uma “praxe do 


dizer” (pois que é este o sentido de toim) ou, como Ateneu, “uma arte de 
iludir", 


15, 24. A maioria das pessoas, contentando-se com ler umas poucas passagens 
do Górgias de Platão, selecionadas de maneira descuidada por autores 
posteriores, e não chegando a ler nem o diálogo inteiro nem outros livros de 
Platão, incidem num erro crasso, crendo ser dele esta opinião de que a retórica 


não é uma arte, mas uma “certa destreza em produzir satisfação e prazer”*; 

62 Critolau de Faselis, peripatético, membro da famosa embaixada ateniense que veio a 
Roma em 155 a.C. Definindo a retórica como tribé, isto é, como uma destreza adquirida 
pela experiência, Critolau nega o caráter científico da retórica. Neste sentido, aproxima-se 
da posição de Platão no Górgias, em que a retórica é apresentada não como um saber 
(téchne, epistéme), mas como uma empeiría (ver a próxima nota). Quanto a Ateneu, trata-se 
supostamente de um retor grego do século II a. C., concorrente de Hermágoras de Temnos. 
Atribuiu-se-lhe uma definição de retórica como “um poder (dynamis) que visa à persuasão 
dos ouvintes.” Com ela está em contradição a definição de retórica como fallendi ars. 
Sugeriu-se então ler aqui Athenodoro, ao invés de Ateneu, com base em outras passagens 
de Quintiliano, tais como II, 15, 2 e II, 17, 15 (cf. R.E. vol. TI/2, 1896, col. 2025). A 
suposição é considerada “frágil” por Cousin (nota ad XVII, 14, p. 250). Kennedy (1963, 
p.321) admite a possibilidade de aqui se tratar de um outro Ateneu. 


$3 A passagem aqui citada está em Gorg. 462c. O contexto da passagem não apóia a tese de 
Quintiliano de que esta afirmação é imputada erroneamente a Platão. Comentadores 
também a apresentam como tese de Platão no Górgias (ver, por exemplo, Guthrie, vol. IV, 
1975, p. 287). De fato, a posição defendida por Platão é a de que a retórica é uma empeiria 
(termo que Quintiliano traduziu por peritiam), destinada a produzir agrado e prazer, e não 
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15, 25. ou, conforme outra passagem, ”o simulacro de uma parcela da política 
e a quarto tipo de adulação”, pois que [Platão] teria assignado duas seções da 
política ao corpo — a medicina e aquilo que se entende como exercitação física 
— e duas ao espírito — as leis e a justiça. Depois ele teria chamado a arte dos 
cozinheiros de adulação da medicina, a adulação da exercitação fisica seria a 
arte dos comerciantes de escravos, que foram o corado [dos escravos] por 
meio de ruge** e uma robustez verdadeira por meio de uma gordura sem 
consistência; a [adulação] das leis seria a arte da picuinha e a [adulação] da 


justiça, a retórica*, 


conhecimento. Sobre a discussão acerca de Platão neste capítulo, ver o item 2.1 de nossa 


monografia. 


Apesar de designar comumente “comerciante de escravos”, mango significa em geral o 
comerciante que embeleza e até falsifica a sua mercadoria para atrair compradores, daí o 
comerciante embusteiro. Já fucus, que traduzimos por ruge, designa uma espécie de líquen 
avermelhado que crescia em rochas próximas ao mar e do qual os romanos preparavam 


uma tintura avermelhada (cf. Georges, vol I, col. 2861). 


65 Aqui Quintiliano fornece um resumo, não muito preciso, da teoria platônica da adulação 
(cf. Gorg. 463a-466a). Platão fala de quatro artes “verdadeiras, saberes úteis, aos quais 
correspondem quatro pseudo-artes ou adulações, cujo objetivo é apenas agradar e não 
produzir um bem verdadeiro. Estas não passam de “rotinas empíricas” e não estão 
ordenadas pela razão, por uma ciência de fato. As quatro artes verdadeiras: medicina, 
ginástica, legislação e justiça. As duas primeiras referem-se ao corpo, as duas últimas à 
alma, sendo estas últimas — e apenas estas - as duas partes da política. Platão não fala de 
seções da política referentes ao corpo, como pretende Quintiliano. As adulações 
correspondentes às quatro artes verdadeiras, segundo Platão, seriam: culinária (adulação da 
medicina), cosmética (adulação da ginástica), sofística (adulação da legislação) e retórica 
(adulação da justiça). Como adulação da legislação Quintiliano fala em [ars] cavillatrix, o 


que não traduz com precisão o sentido de “sofistica”. Além disso, ele se refere à cosmética 
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15, 26. Tudo isto está de fato escrito naquele diálogo e apresentado pela fala 
de Sócrates, personagem através da qual Platão parece exprimir suas próprias 
idéias. Mas destes diálogos, uns foram escritos para refutar aos que se 
colocam em contrário, sendo chamados de 2Aeyxtixoi, outros para instruir, 
recebendo o nome de Joyuarixoi. 

15, 27. Ora, é somente a retórica que então vinha sendo praticada que 
Sócrates, ou antes, Platão considera como tal, pois que ele fala nestes termos: 


“torov Tôv Teómov, v úueis mokireúceDe”*”: mas além disso ele reconhece 


aquela que é legítima e proba, de maneira que a discussão com Górgias 


como [ars] mangonum, isto é a arte dos comerciantes falsificadores, notadamente de 
escravos, o que já seria uma especialização do sentido mais geral de kosmetiké. Quintiliano 
apresenta, pois, não uma reprodução fiel do texto de Platão, mas sim uma transposição para 
um exemplo supostamente análogo. De fato, não é claro como o comércio falsificador — de 


escravos ou de qualquer outra mercadoria — seria uma adulação da ginástica. 


66 Diógenes Laércio (III, 49) distingue dois tipos de diálogo platônico: um interpretativo ou 
expositivo, em que Platão apresentaria suas próprias teses, e outro inquisitivo ou refutativo, 
em que Platão ensaiaria a solução de certas questões filosóficas ou então refutaria 
argumentos 'que outros apresentavam a favor de certas teses. O Górgias estaria incluído no 


segundo tipo, segundo o mesmo autor (III, 51 e 59). 


$7 «A maneira pela qual vós praticais a política” (Gorg. 500c) (as traduções dos períodos 
em grego são as feitas por Cousin, no corpo de sua tradução do texto de Quintiliano). Na 
passagem em pauta Platão opõe dois modos de vida: de um lado, tal como o deseja 
Calicles, dedicar-se àquilo que cabe a um homem, a saber, comparecer ante o público e, 
utilizando-se da retórica, “praticar a política” ou gerir o Estado como então se costumava 
fazê-lo; de outro lado, dedicar-se à vida filosófica, o que significava integrar a busca da 
verdade no exercício de uma função pública com vistas a fundar esta última na verdade e 
no bem. Quintiliano pretende que Platão esteja com isto considerando que a retórica faz 


parte do segundo tipo de vida pública (ver também Gorg. 460e-46la à luz de 459b-c). 
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termina assim: “oùxoðvy avayxņn Ttov OmTopixov dixarov elvar, TOV dE dixatov 
BovleoOas! dixara, mirt o 

15, 28. Diante disso Górgias cala-se, mas a discussão é reacendida por Polo, 
cuja chama juvenil o torna mais impulsivo e contra quem é endereçada aquela 
[réplica] sobre o simulacro e a adulação. Depois disso intervém Calicles, que 
era ainda mais esquentado e que foi igualmente levado à seguinte conclusão: 
“tov uehÃovra dos OmTopixdv EgecOas dixatov aoa dET eivai xal ÊTIOTNLOVA, TY 
dmxaiwv ”®. Pelo que fica evidente que para Platão não parece que a retórica 
seja um mal, mas sim que não há retórica verdadeira se não provier de um 
homem justo e bom. 

15, 29. No Fedro, no entanto, ele deixa ainda mais claro que é impossível 
realizar perfeitamente esta arte sem o conhecimento da justiça, opinião com a 


qual nós igualmente concordamos”. De outro modo, teria ele escrito a 


) 


id “Assim, o homem sabedor da retórica tem que ser necessariamente Justo, e, sendo Justo, 
ele deseja fazer somente o justo” (Gorg. 460c). No contexto do diálogo, trata-se de uma 
pergunta de Sócrates dirigida a Górgias não com o fito de expor a sua própria posição, mas 
sim de mostrar uma falha no raciocínio de Górgias: se Górgias aceita que o orador jamais 
poderá fazer o que não é justo, isto contradiz a sua afirmação anterior (cf. 457a-b) de que a 
má utilização de uma arte, tal como a retórica, deve ser imputada não a quem ensina a arte, 


mas a quem a utiliza. 


6? «Para tornar-se um bom orador, deve-se ser justo e hábil na ciência da justiça.” (Gorg. 
508c). No diálogo, tais palavras são enunciadas não por Calicles, mas por Sócrates. Polo e 


Calicles são dois participantes do Górgias, nada mais se sabendo sobre eles. 


70 Phaidr. 260e. 
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apologia de Sócrates e o elogio aos que morreram pela pátria?” 
são, sem dúvida, obras de orador. 
15, 30. 


Pois que estas 


Mas contra aquele tipo de gente que usa para o mal a sua facilidade 
para falar é que Platão dirige suas invectivas. Pois também Sócrates 
considerou como algo incompatível com sua honra [fazer uso] do discurso que 
Lísias redigira para a sua defesa, e na época era costume geral escrever para os 
litigantes aquilo que eles próprios pronunciariam em sua defesa, driblando-se 
assim a lei, a qual não permitia que se advogasse em defesa de outros” 

15, 31. Para Platão, pareciam também pouco idôneos os professores de 
retórica, os quais separavam a retórica da justiça e preferiam o plausível ao 
verdadeiro: assim diz ele ainda no Fedro”. 

15, 32. Com esses [retóricos] anteriores aparentemente também parece ter 
concordado Cornélio Celso, sendo estas as suas palavras: “o orador busca 


unicamente o verossímil”; e ainda, um pouco mais adiante: “com efeito, não a 


71 Segundo Cousin (p. 247, nota ad XV, 29), o elogio fúnebre está no Menexeno. Já a 


Apologia de Sócrates dispensa apresentações. 


7? Lisias, logógrafo que foi expulo de Atenas pelos Trinta, regressando em 403 a. C. Por ser 
estrangeiro não podia participar pessoalmente dos julgamentos, o que o levou a escrever os 
seus discursos sempre para os outros os pronunciarem. A tradição segundo a qual Lisias 
teria escrito um discurso que Sócrates deveria pronunciar em defesa própria, discurso este 
recusado pelo mesmo Sócrates, é tardia (cf. Guthrie, vol. IV, p. 75, que aponta para Diog. 
Laerc. II, 32 e Cie. De or .1, 231). Sobre a lei ateniense que impedia que se advogasse em 
defesa de outros, ver Cousin, nota ad XV, 29, p. 247. 


2 Phaidr. 272d-273a. Para uma síntese da posição de Platão sobre este tema tal como 
apresentada no Fedro, ver Guthrie, vol. IV, p. 414. Sobre a posição contraditória que 


Quintiliano assume quanto à questão de se o orador deve estar comprometido com a 


verdade ou com o verossímil, ver o item 2.1 de nossa monografia. 
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“A . wo . . . r r Ros 9974 
consciência tranquila, mas sim a vitória é que é a recompensa do litigante” ”. 


Se isso fosse verdade, seria coisa de gente da pior espécie colocar estas armas 
tão perigosas à disposição dos mais perversos tipos de conduta e contribuir 
para a criminalidade com os seus preceitos”. Mas eles lá é que vejam como 
fundamentar suas opiniões. 

15, 33. Quanto a nós, entregues à formação do orador perfeito, no qual 
queremos antes de tudo um homem de bem, voltemo-nos aqueles que melhor 
pensaram sobre este assunto. Alguns identificaram a retórica com a política: 
Cícero a considera uma seção da “ciência política” (“ciência política” sendo o 


mesmo que “sabedoria”)'*. Outros ainda a chamam de “filosofia”, dentre os 


quais está Isócrates””. 


74 Sobre Cornélio Celso, cf. nota 61 à presente tradução. Cousin (P. 83, nota 1) não vê o 
porquê de Quintiliano citar aqui Cornélio Celso e não Cícero, que defendera a mesma 
opinião em De off. II, 58. Mas é bem provável que Quintiliano não estivesse querendo 
apresentar Cícero em oposição a Platão, e sobretudo como autor de uma opinião que ele 
mesmo, Quintiliano, apresenta aqui como altamente reprovável. Daí a menção a Cornélio 
Celso e não a Cicero. 


75 Idéia semelhante encontra-se em Cícero, De or. III, 55. 
* Iny. I, 6. Mas aqui Cicero não fala de “sapientia”. 


7 Guthrie (vol. IV, p. 309, remetendo a Antid. 180 e 271) nota que, para Isócrates, filosofia 
é a arte de dominar as técnicas de oratória e de usá-las para obter o melhor resultado: ter 
conhecimento em questões práticas de fala e de ação é humanamente impossível e os 
verdadeiramente sábios são aqueles que, quanto a estas questões, conseguem em geral 
acertar mais, ter as melhores opiniões. Cousin (p. 248,nota ad XV, 33) também comenta o 
assunto, fornecendo indicações bibliográficas. Este nome de filosofia dado à retórica por 
Isócrates foi veementemente recusado por Platão. Para a polêmica entre ambos, ver Tovar, 
p. XV-XXI. 
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r 
15, 34, içã irá i 
’ i definição que convirá perfeitamente à substância da retórica é “a 


retorica é a ciência de dizer bem”, [pois abrange de uma só vez todas as 
virtudes do discurso e ao mesmo tempo o próprio comportamento do orador, 
já que somente o homem de bem pode dizer bem. O mesmo vale para aquela 
definição de Crisipo, tirada de Cleantes: “[retórica] é a ciência de falar com 
retidão” 8. 

15, 35. Há muitas outras [definições] deste mesmo [autor], mas que 
concernem mais a outras questões. De sentido idêntico será ter a finalidade 
assim compreendida: “persuadir do que é devido”, não fosse o fato de isso 
prender tal arte ao resultado [obtido]. 

15, 36. Bem disse Ário: “[a finalidade da retórica é] falar em conformidade 
com a virtude do discurso””. Homens maus ficam excluídos da retórica 
também por aqueles que a consideraram como “uma ciência dos deveres 
políticos”, se julgam a ciência como uma virtude, porém eles confinam [a 


retórica] aos estreitos limites das questões políticas. Albúcio, professor e autor 


78 Crisipo, filósofo estóico, nascido aproximadamente entre 281-277 a. C. e morto em 143 
a C. Foi discípulo e sucessor de Cleantes de Assos (331/0 a. €.-230/29 a. C.), diretor da 
Stoa após a morte de Zenão. Kroll (col. 1082) dá como definição de retórica de Crisipo 
“ciência de falar bem” (“imo-rmum rot eU Asyay”), remetendo aos fragmentos lógicos 292- 
294. 


79 A identidade deste Ário é obscura. Cousin (p. 248, nota ad XV, 36) considera-o um retor 
do qual não se conhece senão este texto e que não deve ser confundido com Ário Dídimo, 
peripatético de inclinações estóicas. Pode-se ainda pensar em um filósofo estóico 
homônimo, nascido em Alexandria no século I a. C., professor e confidente de Augusto, e 
que também teria sido identificado com Ário Dídimo, identificação em geral recusada hoje. 
Sendo estóico, seria plausível que fosse ele o citado aqui por Quintiliano como autor de 


uma definição que une retórica e virtude. Sobre o Ário estóico, ver NP, vol. I, col. 1042-3. 
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nada desconhecido, concorda com [a definição] “a ciência de dizer bem”, mas 
peca por restringi-la ao acrescentar “acerca de questões políticas” e “de 
maneira plausível”. A uma è outra destas [restrições] já se deu resposta. 
15, 37. Pode-se aprovar ainda a pia daqueles que dl cs a retórica 
como “pensar e falar com retidão 

São praticamente estas as definições mais célebres e sobre as quais se 
tem particularmente debatido. Ir ao encalço de todas elas, na verdade, nem 
vem ao caso nem está dentro das minhas condições, uma vez que veio a 
vigorar entre os autores dos manuais de retórica uma espécie de esforço 
insano, na minha opinião, de não definir nada com os mesmos termos que 
teriam sido empregados anteriormente por algum outro autor: longe de mim 
uma tal pretensão! 
15, 38. De fato, não direi necessariamente aquilo que eu tiver elaborado, mas 
sim aquilo que me parecer bom, tal como que a retórica é a ciência de dizer 
bem; porque, uma vez encontrado o melhor, buscar uma alternativa é querer 
algo pior. o 

Admitido isto, fica ao mesmo tempo claro qual é a finalidade ou qual o 
[ponto] supremo é último da retórica, châmado réhoç, e para o qual se orienta 
toda arte; logo, se a retórica é a ciência de dizer bem, sua finalidade e [ponto] 


supremo é dizer bem. 


80 Caio Albucio Silo (ca. 50 d. C. — ca. 16 d. C.), nascido em Novário e conhecido como um 
dos maiores oradores da era de Augusto. Fundou uma escola própria e foi autor de um 
tratado sobre retórica. 
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